Au-bleibt-Dorf(@), ,qu.de Au, 21.11.2024

Steliungnahme der Vertrauenspersonen des Biirgerbegehrens gegen den Aufstellungsbeschluss zum
Bebauungsplan ,,Sauermatt IV* in der Gemeinderatssitzung am 21.11.2024

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Kindel,

sehr geehrte Gemeinderatinnen und Gemeinderite,
liebe Mitbiirgerinnen und Mitbiirger,

sehr geehrte Damen und Herren,

nachdem der Umfang der geplanten Bebauung auf dem sogenannten Schneider-Areal bekannt

geworden ist, haben wir die Biirgerinitiative ,,Au bleibt Dorf“ ins Leben gerufen und mit der
Unterstiitzung von 135 Biirgerinnen und Biirgern ein zuldssiges Biirgerbegehren auf den Weg
gebracht.

Wie Sie wissen, befiirworten wir dem Grunde nach die Uberplanung des ,,Schneider-Areals“. Denn

wir begriilen eine Bebauung mit Wohnungen, ruhigem Gewerbe und einer Senioreneinrichtung.
Dies bietet aus unserer Sicht deutliche Vorteile flir die Gemeinde Au und ihre Biirgerinnen und
Biirger.

Unsere Kritik gilt dem geplanten Umfang. Wir wenden uns gegen die massive und hohe Bebauung

mit urspriinglich bis zu sechs Geschossen und gegen die geplanten Attikageschosse. Beides passt -
unserer Meinung nach nicht ins Ortsbild. Wir haben daher eine Bebauung mit zwei Vollgeschossen
und Mansardendach mit abschlieBendem Flachdach fiir PV gefordert. Dies orientiert sich an der
bestehenden Bebauung der Nachbarschaft und des Ortes insgesamt.

Im Laufe der letzten Wochen und Monate haben wir mit diesem Ziel vor Augen zahlreiche
Gesprache gefithrt. Mit Biirgerinnen und Biirgern, mit der Gemeindeverwaltung, mit allen
Gemeinderatsfraktionen sowie unter der Moderation des Biirgermeisters mit der Investorenseite,
den Architekten und der Stadtplanung.

" Um hierbei einen Kompromiss zu erreichen, haben wir uns weit — vielleicht zu weit — von den
urspriinglichen Forderungen der Biirgerinitiative entfernt. An dieser Stelle sei aber angemerkt, dass
dies von den Vertrauenspersonen stets unter den Vorbehalt gestellt wurden, dass unsere Unter-
stiitzerinnen und Unterstiitzer einem Kompromiss letztendlich zustimmen.

Auch der Investor hat seine Planung iiberarbeitet, es liegen neben dem stidtebaulichen Entwurf, der
dem Aufstellungsbeschluss zugrunde liegt', nun vier weitere Planungsvarianten® vor. In der
vorderen Bebauungsreihe entlang der L122, wurden die geplanten Gebdude tatsdchlich den
Gebdudehohen der vorhandenen Nachbargebdude angendhert. Andererseits wurden andere aber
teilweise in der Grundfliche vergroBert’, im Bereich des lukrativen Wohnungsbaus wurden
Gebidude teilweise sogar weiter erhoht4 und die Bruttogeschossflache, einschlieBlich der Treppen-
hiuser wurde gegeniiber dem stidtebaulichen Entwurf des Aufstellungsbeschlusses nicht bzw.
allenfalls marginal verringert’. ;

1 ,,Version Null*.
Version 1 bis 4.

3 Haus 5 wurde in der Grundfldche urspriinglich mit 442,0 m? geplant (s. ,,Version Null“: Stddtebaulicher Entwurf).
Haus 5a und 5b haben addiert einschlieBlich Treppenhéuser jedoch 455,0 m? (Version 1), bzw. 506,82 (Vers1on 2),
bzw. 526,48 m? (Version 3) und 506,82 (Version 4).

4  Gebéude 6 und 7 in Version 1 wurden-von ITT+A nachtréglich auf IV+A erhoht (h1erbe1 entspricht III+A dem Willen
des Gemeinderats, s. Beschluss vom 18.04.2024 und vom Gemeinderat mit Aufstellungsbeschluss vom 23.05.2024
gebilligter Vorentwurf des Bebauungsplans).

5 Version 1: 11.390m? ; Version 2: 11.557m? ; Version 3: 11.587m? ; Version 4: 11.760m? (Zahlen aus der Prasentation
der Partner AG vom 13.11.2024). Stand Juni 2024: 11.775 m? (laut Présentation der Partner AG vom 11.11.2024).



Wir wollen und konnen uns letztlich daher fiir keine dieser Varianten aussprechen. Denn wir sind
noch immer der Auffassung, dass alle vorliegenden Varianten hinsichtlich Massivitat, Héhe und
Dachform nicht in unser Dorf passen.

Leider wurde von Beginn der Planung an eine grole Gewerbehalle nicht nur vom Investor, sondern
sogar auch von Seiten der Stadtplanung als einzige Alternative présentiert, wohl um einer von
Investoreninteressen geleiteten, hohen Wohnbebauung Nachdruck zu verleihen. Diese wurde seitens
des Investors mit wirtschaftlichen Argumenten begriindet. Im Hinblick auf die erhebliche Wertstei-
gerung des Grundstiicks durch die geplante teilweise Umwidmung in Wohnbaufldchen sowie im
Hinblick auf andere Bauprojekte in der Region, die dreigeschossig mit Tiefgarage umgesetzt
werden, verfingt diese Argumentation nach unserer Einschitzung nicht. Gleichwohl hat die
geforderte Rentabilitdt verbunden mit der drastischen ,,.Drohkulisse” eine offene, auf einen Inter-
essensausgleich gerichtete stddtebauliche Planung eines ortstypisches Quartiers von Anfang an
ausgeschlossen.

Wir konnen uns also fiir keine der dargestellten Varianten aussprechen. Den Biirgerentscheid iiber
die Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses durchzufiihren, halten wir gleichwohl nicht fiir den
richtigen Weg. Spricht sich die Biirgerschaft fiir den Bebauungsplan aus oder wird das nétige
Quorum nicht erreicht, konnte der Investor seine Planung mit Verweis auf den Entscheid ohne
Beriicksichtigung von Anderungswiinschen aus der Biirgerschaft umsetzen. Spricht sich die Biirger-
schaft gegen den Aufstellungsbeschluss aus, ist die Gemeinde fiir drei Jahre am Erlass eines neuen
Bebauungsplans gehindert. Wohnungen und eine Senioreneinrichtung kénnen dann vorerst nicht
gebaut werden.

Dieses Dilemma war uns von Beginn an bewusst. Dennoch war die Einreichung des Biirgerbe-
gehrens der richtige Weg. Wir haben hierdurch zur Diskussion innerhalb der Biirgerschaft und
vielleicht auch im Gemeinderat beigetragen und es wurde zumindest in Teilen eine etwas reduzierte
Gebédudehohe in Aussicht gestellt.

Allerdings ist fiir uns personlich als Vertrauenspersonen nun ein Punkt erreicht, an dem wir als
Vertreter der Biirgerinitiative keine weitere Mdglichkeit mehr sehen, das Ziel einer ortsangepassten
Bebauung zu erreichen.

Deshalb wollen wir unseren Unterstiitzern nahzlegen, das Biirgerbegehren zuriickzuziehen und
unsere Mandate als Vertrauenspersonen niederlegen. Wie sich die Unterstiitzer hierzu stellen, bedarf
noch einer Kldrung. Wir werden sie bitten, die Verantwortung wieder vertrauensvoll an den
Gemeinderat zuriickzugeben. Er hat die alleinige Entscheidungshoheit iiber den Bebauungsplan!
Und nur er kann das wohl einzige verbleibende taugliche Mittel anwenden, um eine
verhdltnisméfBige und ortsangepasste ‘Bebauung zu erreichen: eine Verdnderungssperre. Mit dem
Erlass einer Verdnderungssperre, wie sie in vielen Kommunen bei der Aufstellung von
Bebauungsplinen iiblich ist, kann der Gemeinderat die ,,Drohkulisse* einer Gewerbehalle ins Leere
laufen lassen und die ortstypische Gestaltung des Baugebiets von den dargestellten Zwingen befreit
bestimmen.

Wir appellieren daher an den Gemeinderat, bitte priifen Sie die Moglichkeit der Verdnderungs-

sperre. So kann ohne die Drohung mit der Gewerbehalle und ohne zeitlichen und wirtschaftlichen
Druck ein neues lebenswertes Dorfquartier in ortsangepasster Bauweise geplant werden.

Ernst-Hermann Klatt, Georg Schneider und Hayo Wetzlar



