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Hier: Vereinbarkeit einer Gewerbehalle mit Bebauungsplan

Sehr geehrter Herr Wagner,
sehr geehrte Damen und Herren,

Sie haben uns gebeten, zur Vereinbarkeit von Gewerbehallen mit dem
Bebauungsplan ,,Sauermatt II” in Au Stellung zu nehmen. Von besonde-
rem Interesse ist dabei das MalS der baulichen Nutzung.

Wir legen unserer Stellungnahme den von lhnen im Oktober Ubermittel-
ten Planungsstand zugrunde. Dabei unterstellen wir die Wirksamkeit
des Bebauungsplans ,Sauermatt 1I”. Neben dem Bebauungsplan haben
wir auch die sachnahen Vorschriften des Bauordnungsrechts zu Ab-
standsflachen geprift. Nicht in dieser Stellungnahme genannte Anfor-
derungen wurden nicht gepruft.

Zusammenfassend ist festzuhalten:
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e Die Planung entspricht grundsatzlich den Vorgaben des Bebau-
ungsplans und der anderen gepruften Vorschriften. Insbesonde-

re ist sie nach dem Maf der baulichen Nutzung zulassig. 79110 Freiburg
5 , , . . Telefon 0761 88789830
e Zum Grundstuck Flst. Nr. 46/3 ist allerdings moglicherweise ein Fax 0761 88789840
Grenzabstand einzuhalten. E-Mail  kanzlei@hme-recht.de
Website www.hme-recht.de
e Hinsichtlich der Ausdehnung des nordwestlichen Gebaudes be- lban  DE34 680634790021 660604
stehen planungsrechtliche Zweifel. Wir sehen gute Argumente Bic GENODE61VOK
fur die Zulassigkeit der geplanten Ausflhrung. Zur Minimierung Bank Raiffeisenbank Kaiserstuhl eG

von Risiken kommen aber auch eine Kirzung der 62,38 m lan- )
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gen Seite auf 50 m oder eine Aufteilung in mehrere kilrzere Gebaude in Betracht. Damit wa-
ren die genannten Zweifel in jedem Falle ausgeraumt.

e Im Ergebnis kédnnten untergeordnete Anpassungen der Vorhabenplanung erforderlich sein.
Grundlegende Einwande gegen die Planung sind jedoch nicht erkennbar.

Im Einzelnen:

l.  Art der baulichen Nutzung

Die genaue Art der geplanten Nutzung ist bisher nicht abschlieSend bekannt.

§ 1 Abs. 1 des Bebauungsplans , Sauermatt 1I” vom 02.04.1982 setzt ein Gewerbegebiet nach § 8
BauNVO 1977 fest. Gemald § 8 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO 1977 sind Gewerbebetriebe aller Art, Lager-
hauser, Lagerplatze, 6ffentliche Betriebe allgemein zulassig, soweit diese Anlagen flr die Umgebung
keine erheblichen Nachteile oder Belastigungen zur Folge haben konnen. Grundsatzlich ist damit
eine Gewerbehalle (ebenso wie andere Gewerbebetriebe) im Plangebiet zuldssig. Dabei sind die
Beschrankungen aus der dem Bebauungsplan zu entnehmenden Abstandsliste zu beachten, die je-
doch nur fir bestimmte Nutzungen Einschrankungen vorsieht.

Il.  Mals der baulichen Nutzung

Fur das MalS der baulichen Nutzung setzt der Bebauungsplan eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,8
und eine Geschossflachenzahl (GFZ) von 1,6 fest. Zudem sind eine maximale Hohe von 10 m und
Zweigeschossigkeit festgesetzt, wobei im Vergleich von textlichen Festsetzungen und zeichneri-
schem Teil eine gewisse Unklarheit dartber besteht, ob noch ein zusatzliches Dachgeschoss zulassig
ist. Bei Geschossen von Uber 3,5 m Hohe ist auSerdem nach § 17 Abs. 3 BauNVO 1977 eine Bau-
massenzahl (BMZ) von 5,6 einzuhalten. Diese Vorschriften werden unseres Erachtens eingehalten.
Die genauen Berechnungen sollten aber durch einen Planer Uberpruft werden.

1. Grundflachenzahl

Die Grundflachenzahl gibt den Anteil der Grundflache an, der Uberbaut werden darf.

a) Malgebliche Grundflache

Als Grundflache ist dabei nach § 19 Abs. 3 BauNVO 1977 die Flache des Baugrundstticks mals-
gebend, die im Bauland und hinter der StrafSenbegrenzungslinie oder der tatsachlichen StrafSen-
grenze liegt oder die im Bebauungsplan als magebend fur die Ermittlung der zulassigen Grund-
flache festgesetzt ist.

Bauland im Sinne des § 19 BauNVO ist diejenige Flache, fur die im Bebauungsplan ein Baugebiet
festgesetzt ist, sowie weitere der Bebauung zugdngliche Fldchen wie Flachen mit besonderem
Nutzungszweck, Flachen fur den Gemeinbedarf und Flachen, die nach 8§ 33 und 34 BauGB be-
baubar sind. Pflanzgebote schlieSen (anders als Grunflachenfestsetzungen) die Baulandqualitat
nicht aus.

Schimpfermann, in: Fickert/Fieseler, BauNVO, 14. Aufl. 2023, § 19
Rn. 11; Petz, in: Kénig/Roeser/Stock, BauNVO, 5. Aufl. 2022, § 19
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b)

Rn. 18 ff.; Schilder, in: Bonker/Bischopink, BauNVO, 3. Aufl. 2024, §
19 Rn. 35 ff.

Aus der Festsetzung Uberbaubarer Grundstucksfldchen folgt keine Beschrankung des Baulands
auf diese Flachen.

VGH BW, Urt. v. 04.07.2003 — 8 S 1251/03, juris Rn. 3; Petz, in: Ko-
nig/Roeser/Stock, BauNVO, 5. Aufl. 2022, § 19 Rn. 19.

Im Umkehrschluss folgt auch aus der Festsetzung von von Bebauung freizuhaltenden Fldchen
innerhalb von Baugebieten keine Beschrankung der Baulanderstreckung. Das gilt insbesondere,
wenn schmale Streifen etwa fur Sichtbeziehungen freigehalten werden.

Petz, in: Kénig/Roeser/Stock, BauNVO, 5. Aufl. 2022, § 19 Rn. 19.

Vorliegend setzt der Bebauungsplan weder die mafSgebende Grundflache noch eine StrafSenbe-
grenzungslinie fest. Das Grundstuck liegt vollstandig hinter der tatsachlichen Strafdengrenze. Der
Bebauungsplan setzt in § 1 Abs. 1 flr seinen gesamten Geltungsbereich ein Gewerbegebiet fest.
Damit ist die gesamte Grundstucksflache mafSgebend. Das Grundstlick hat nach den Planungs-
unterlagen eine Gesamtfldche von 8.044,68 m2. Der Uberbaubare Anteil von 0,8 betragt dem-
nach 6.435,74 m=2

Uberbaute Grundflache

Als Uberbaute Grundflache sind zunachst samtliche Gebdude zu berlcksichtigen. Diese haben
Grundflachen von 1.015,31 m?, 531,73 m? und 1.949,26 m?. Hinzu kommen tberbaute Liefer-
héfe von 396,29 m?, 145,42 m? und 135,06 m?. Damit sind 4027,65 m? (berbaut. Sofern also
durch Nebenanlagen nicht mehr als 2.408,09 m? Uberbaut werden, wird die GRZ eingehalten.

Inwieweit auch weitere Flachen fur Nebenanlagen als Uberbaute Grundflache zu bertcksichti-
gen sind, hangt vom Einzelfall ab.

Grundsatzlich sind nach § 19 Abs. 4 BauNVO 1977 (anders als nach der BauNVO 1990) Neben-
anlagen im Sinne des § 14 BauNVO 1977 und Anlagen, die nach Landesrecht in den Abstands-
flachen zulassig sind oder zugelassen werden kénnen, nicht auf die zuldssige Grundfldche anzu-
rechnen.

Garagen und Stellplatze sollen nicht unter den Begriff der Nebenanlagen im Sinne des § 14
BauNVO fallen, weil diese Norm von ,aufSer den in den §§ 2 bis 13 genannten Anlagen” spricht
und Garagen und Stellplatze bereits in § 12 BauNVO geregelt sind. Der Wortlaut der aktuell
kommentieren BauNVO 2013 entsprecht dabei dem der BauNVO 1977.

Schimpfermann, in: Fickert/Fieseler, BauNVO, 14. Aufl. 2023, § 14
Rn. 16; Stock, in: Konig/Roeser/Stock, BauNVO, 5. Aufl. 2022, § 14
Rn. 3; Arnold, in: Bonker/Bischopink, BauNVO, 3. Aufl. 2024, § 14
Rn. 11.

Nicht Uberdachte Stellpldtze und innerbetriebliche Verkehrswege sind aber nach § 6 Abs. 1 S. 1
Nr. 3 LBO in den Abstandsfldchen zuldssig und werden deshalb nach § 19 Abs. 4 BauNVO 1977
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nicht angerechnet. Sie sind bauliche Anlagen, die keine Gebaude sind und nicht héher als 2,5 m
sind oder deren Wandflache nicht mehr als 25 m? betragt.

FUr Garagen gilt das nach § 6 Abs. 1 S.1 Nr. 2 LBO nur, wenn sie eine Wandhdhe von 3 m und
eine Wandflache von 25 m? nicht Gberschreiten.

Sollte — wovon wir nicht ausgehen — im Sinne einer statischen Verweisung auf die im Zeitpunkt
des Satzungsbeschlusses anwendbare LBO 1972 abgestellt werden, waren ebenso nach deren §
7 Abs. 7 untergeordnete oder unbedeutende bauliche Anlagen wie Stellplatze in den Abstands-
flachen zulassig.

Wir gehen davon aus, dass alle in der Planung nicht als Uberbaut und nicht als Grinflache dar-
gestellten Flachen nicht Uberdachte Stellplatze oder Verkehrswege sind und daher nicht auf die
Grundflache anzurechnen sind. Sollten andere Anlagen, insbesondere Gebaude, als Nebenanla-
gen vorgesehen werden, sind diese unter Umstanden auf die Grundflache anzurechnen.

Mit diesen Maf3gaben ist somit davon auszugehen, dass die Grundflachenzahl eingehalten wird.

2. Geschossflachenzahl

Bei einer malRgeblichen Grundflache von 8.044,68 m? entspricht die GFZ von 1,6 einer maximal
zuldssigen Geschossfldche von 12.871,48 m?.

Die Geschossflache ist in der bisherigen Planung nicht ausgewiesen. Wegen der Festsetzungen
uber die Geschossigkeit gehen wir davon aus, dass die GFZ jedenfalls eingehalten wird. Bei einer
Gebaudegrundflache von 4.027,65 m? und einer maximalen Zweigeschossigkeit ergibt sich
héchstens eine Geschossfldche von 8.055,30 m?. Selbst bei einem zusatzlichen Dachgeschoss
lage die maximale Geschossflache bei 12.082,85 m?. Die tatsachliche Geschossflache durfte
deutlich darunter liegen, weil in den Uberbauten Lieferhdfen wohl keine Vollgeschosse vorlie-
gen werden.

Sollten etwaige Nebenanlagen Vollgeschosse enthalten, sind diese Flachen unter Umstanden zu
addieren.

3. Hoéhe, Geschossigkeit und Baumassenzahl

§ 5 des Bebauungsplans setzt eine maximale Gebdudehéhe von 10 m fest. Diese Hohe wird
eingehalten. Zu beachten ist dabei, dass sich die Hohe nach der Fahrbahnhohe der L 122 be-
misst. Aufbauten fir Aufzlige oder sonstige technische Einrichtungen waren nach § 5 S. 2 des
Bebauungsplans auch uber 10 m hinaus zulassig.

Die Geschossigkeit ist auf maximal zwei Vollgeschosse, u.U. zuztglich Dachgeschoss, begrenzt.
Soweit angesichts der Gebaudehdhe von 10 m ein Geschoss mit Gber 3,5 m Hoéhe vorliegt,
schreibt § 17 Abs. 3 BauNVO 1977 eine BMZ von 5,6 vor.

Die BMZ gibt nach § 21 Abs. 1 BauNVO 1977 an, wie viel Kubikmeter Baumasse je Quadratme-
ter Grundflache zulassig sind. Bei einer BMZ von 5,6 sind demnach 45.050,20 m? zuldssig.

Die Baumasse bemisst sich nach § 21 Abs. 2 BauNVO 1977 nach den AufSenmaf3en der Gebau-
de vom FulBboden des untersten Vollgeschosses bis zur Decke des obersten Vollgeschosses. Die
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Baumasse belauft sich hier maximal auf 34.963 m3 fur die 10 m hohen Gebaude und 4.310,1 m?
fur die Uberbauten Lieferhdfe. Dabei ist fraglich, ob die Uberbauten Lieferhdhe Gberhaupt in die
Baumasse einzubeziehen sind. Selbst wenn man diese Bereiche berlcksichtigt, wird mit insge-
samt 39.273,1 m? die maximal zulassige Baumasse unterschritten.

Auch hier ist unter Umstanden noch die Baumasse von Nebenanlagen zu addieren, was die Pla-
nung aber sicher nicht grundlegend in Frage stellt.

lll.  Uberbaubare Grundstiicksflachen und Lage der Zufahrten

Bei kursorischer Sichtprifung werden die Vorgaben Uber die Uberbaubare Grundstucksflache und
die von Bebauung freizuhaltenden Flachen eingehalten. Eine genaue malSstabliche Prufung sollte
durch einen Planer vorgenommen werden, wobei wir davon ausgehen, dass diese Vorgaben von
Beginn an berucksichtigt wurden. Anpassungen in Randbereichen stellen die Zulassigkeit aber natur-
lich nicht insgesamt in Frage.

Nach § 8 Abs. 1 des Bebauungsplans durfen befestigte Stellplatze auch aufSerhalb der Baugrenzen
errichtet werden, solange sie nicht mit Uberdachungen oder seitlichen Wénden versehen sind.

Die beiden Einfahrten Richtung Osten liegen bei kursorischer Sichtprifung in planerisch festgesetz-
ten Bereichen fUr Einfahrten, wobei auch hier eine mafSstabliche Prifung durch einen Planer vorge-
nommen werden sollte.

An der Stdwestseite des Grundstiicks zur Straf3e ,,Am Altberg” ist kein Bereich ohne Einfahrt festge-
setzt und damit auch keine spezifische Festsetzung fur die dort geplante und wohl schon im Bestand
vorhandene Einfahrt erforderlich. Der Bebauungsplan setzt hier einen ,Wendeplatz (Privat)” fest.
Soweit nicht ohnehin der Bestandsschutz einer Genehmigung fur diese Einfahrt greift, ware eine
Einfahrt hier wohl ohne Weiteres befreiungsfahig, da ebenso eine private Verkehrsflache vorlage
und eine Einfahrt im Zweifelsfall mit Blick auf Immissionen sogar schonender ware als ein Wende-
platz.

V. Abstandsflachen

Die erforderlichen Abstandsflachen bemessen sich nach § 5 Abs. 4 S. 2 LBO anhand der Wandhoéhe
gemessen vom Schnittpunkt der Wand mit der Gelandeoberflache bis zum Schnittpunkt der Wand
mit der Dachhaut oder bis zum oberen Abschluss der Wand. Im Folgenden gehen wir von einer
Wandhéhe von 10 m aus. Abweichungen konnen sich noch aus der Bertcksichtigung oder Nichtbe-
rlcksichtigung einzelner Gebaudeteile, insbesondere steiler Dacher oder untergeordneter Dachvor-
springe ergeben. Auch dies wirkt sich aber nur auf die Detailplanung aus.

Das Vorhaben befindet sich in einem Gewerbegebiet. Damit betragt die Tiefe der Abstandsflache
nach § 5 Abs. 7 S. 1 Nr. 3 LBO grundsatzlich 0,125 der Wandhohe. Vorliegend greift damit der
Mindestabstand von 2,5 m nach § 5 Abs. 7 S. 2 Alt. 1 LBO.

Bei kursorischer Sichtprtufung wird dieser Abstand zu allen Grundstiicksgrenzen auf3er in Richtung
des Grundstuicks Flst. Nr. 46/3 eingehalten.

Dasselbe qilt fir die Abstdnde innerhalb des Grundstticks, wobei zu bedenken ist, dass sich die Ab-
standsflachen verschiedener Gebdaude nach § 5 Abs. 3 LBO grundsatzlich nicht Uberdecken durfen,
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bei zwei nebeneinanderliegenden 10 m hohen Gebauden also ein Abstand von insgesamt 5 m ein-
gehalten werden muss.

Zum Grundstuck Fist. Nr. 46/3 wird teilweise kein Abstand eingehalten. Hier befinden sich wohl
schon bislang zwei grenzstandig errichtete Gebaude. Dies war auch schon zum Zeitpunkt der Auf-
stellung des Bebauungsplans der Fall, wie sich aus dem zeichnerischen Teil des Bebauungsplans
ergibt.

Unter Umstanden konnte hier eine Abstandsflache nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 LBO entbehrlich sein. Dies
ist bei einem an der Grenze errichteten Anbau auf dem Nachbargrundstick grundsatzlich méglich.
Allerdings ware daflr erforderlich, dass auch sonst an die Grenze gebaut werden darf, Dies ist nach
den planerischen Festsetzungen aufgrund der vorgeschriebenen offenen Bauweise grundsatzlich
nicht der Fall. Moglicherweise kdnnte an dieser Stelle jedoch eine Befreiung von diesem Erfordernis
erteilt werden, auch da dieses Situation vom Plangeber vorgefunden wurde und nachbarliche Inte-
ressen nicht entgegenstehen durften. Sollte die Baurechtsbehérde eine solche Befreiung nicht ertei-
len, dirfte hier Grenzabstand erforderlich sein. Auch dies hatte aber nur eine Anpassung der Vorha-
benplanung zur Folge und wurde die gewerbliche Nutzung nicht insgesamt in Frage stellen.

V. Bauweise und Gebaudelange

Der Bebauungsplan setzt fir das Vorhabengrundstlck offene Bauweise fest. Diese Bauweise wird
mit Ausnahme des Grenzanbaus zum Grundstlck Flst. Nr. 46/3 grundsatzlich eingehalten.

Nach § 22 Abs. 2 S. 1 BauNVO 1977 qilt in der offenen Bauweise eine maximale Ldnge von 50 m
fur Einzelhduser, Doppelhauser oder Hausgruppen.

Die verschiedenen Gebaude sind keine Hausgruppe im Sinne des § 22 Abs. 2 BauNVO. Hausgrup-
pen im Sinne des § 22 Abs. 2 BauNVO sind nicht alle Ansammlungen funktionell zusammengeh6-
render Hauser, sondern nur solche Gruppen von Hausern, die Uber mindestens 3 Grundsticke hin-
weg innerlich grenzstandig bebaut sind, also insbesondere Reihenhauszeilen. Mehrere Hauser auf
einem einzelnen Grundstuick sind jeweils Einzelhduser. Nach allgemeiner Auffassung galt die Lan-
genbeschrankung auch der insoweit missverstandlichen BauNVO 1977 entsprechend der inzwischen
erfolgten Klarstellung in neueren Fassungen der BauNVO fir alle Arten der offenen Bebauung und
nicht nur fir Hausgruppen.

BVerwG, Beschl. v. 31.01.1995 — 4 NB 48/93, juris Rn. 22; Schimpf-
ermann, in: Fickert/Fieseler, BauNVO, 14. Aufl. 2023, § 22 Rn. 16;
Petz, in: Konig/Roeser/Stock, BauNVO, 5. Aufl. 2022, § 22 Rn. 19b;
Schilder, in: Bonker/Bischopink, BauNVO, 3. Aufl. 2024, § 22 Rn.
20.

Somit sind fir die Prifung der Einhaltung der Maximallange die einzelnen Gebaude isoliert zu be-
trachten.
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Die beiden 0Ostlichen Gebaude Uberschreiten in keiner Richtung 50 m. Das westliche Gebaude er-
reicht hingegen auf der Achse Sidwest-Nordost eine Lange von 62,38 m. Ob diese Achse die Ge-
baudelange im Sinne des § 22 Abs. 2 BauNVO 1977 darstellt und damit die Maximallange Uber-
schritten ist, ist nicht eindeutig geklart. Diese Achse kommt auch als Gebaudetiefe statt als Gebau-
deldnge in Betracht.

FUr die Gebaudetiefe gilt kein MaximalmaR. Die Ldnge im Sinne des § 22 Abs. 2 BauNVO ist die
Gebaudedimension entlang der 6ffentlichen Verkehrsfldche, da § 22 Abs. 2 BauNVO die offene
Bauweise und damit nur die seitliche Ausdehnung zwischen zwei Nachbargrundsticken regelt.

HessVGH, Beschl. v. 22.01.1996 — 4 TG 1675/95, juris Rn. 39; Petz,
in: Kénig/Roeser/Stock, BauNVO, 5. Aufl. 2022, § 22 Rn. 17; Schil-
der, in: Bonker/Bischopink, BauNVO, 3. Aufl. 2024, § 22 Rn. 17.

Mafgebliche 6ffentliche Verkehrsflache ist dabei die ErschliefSungsstrafse.

Fischer, in: Brigelmann, BauGB, Stand April 2024, § 22 BauNVO Rn.
32.

Ware das Grundstlick nur von der DorfstrafSe (L 122) aus erschlossen, ware diese Achse damit die
Gebaudelange. Es handelt sich allerdings um ein Eckgrundstick. Nach den Planungen soll das
Grundstlck auch Uber eine Zufahrt zur StraBe ,Am Altberg” erschlossen werden. Damit kommt
auch in Betracht, die Stidwest-Nordost-Achse als Seitenachse statt als Tiefenachse zu betrachten.

Daflr spricht unseres Erachtens, dass es sich um ein rlckwartiges Gebaude handelt, dass nur eine
Nahe zur Strafl3e ,,Am Altberg” aufweist und auch dariber anfahrbar ist. Die Beziehung zur L 122 ist
im Vergleich hierzu sekundar. Damit ware die Achse Nordwest-Stidost die Vorder- bzw. Ruckseite
und die Achse Sudwest-Nordost die seitliche Begrenzung. Die langere Gebdudeseite ware damit
nicht die Gebaudelange sondern die Gebaudetiefe.

In diesem Sinne wohl Schimpfermann/Stiihler, in: Fickert/Fieseler,
BauNVO, 14. Aufl. 2023, § 23 Rn. 34, die auch bei Eckgrundsticken
eine eindeutige Bezugslinie fur Gebdudetiefe und Gebaudelange
verlangen und Schilder, in: Bonker/Bischopink, BauNVO, 3. Aufl.
2024, § 23 Rn. 20, der ohne nahere Thematisierung auf die StraSe
abstellt, von der aus das Objekt erschlossen wird.

Mit einer anderen Ansicht kann man bei mehrfach erschlossenen Grundsticken aber auch davon
ausgehen, dass zwei Vorderseiten und zwei seitliche Grenzen vorlagen. Demnach ware vorliegend
wohl auch die 62 m lange Gebdudeseite eine Vorderseite und damit nach § 22 Abs. 2 BauNVO
1977 auf 50 m zu beschranken.

In diesem Sinne wohl Ziegler, in: Brigelmann, BauGB, Stand April

2024, § 23 Rn. 16; Blechschmidt, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand April 2024, §
23 Rn. 34.

Im Ergebnis sehen wir im Sinne einer eindeutigen Beibehaltung von vorderer, hinterer und seitlicher
Grenze gute Argumente daflr, die Gebaudeseite mit 62,38 m nicht als Gebaudelange zu betrach-
ten, womit sie auch in der Ausdehnung von Uber 50 m zulassig ware. Dies ware im konkreten Ge-
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nehmigungsverfahren zu klaren. Bei einer entgegengesetzten Bewertung musste eine Trennung in
mehrere Gebaude oder die Kurzung des Gebaudes auf 50 m erfolgen.

VI.  Sonstige Vorgaben

Nach § 4 Abs. 3 des Bebauungsplans in Verbindung mit den zeichnerischen Festsetzungen ist eine
Stellung der Gebaude sowohl in einer Sidwest-Nordost-Achse als auch in einer Nordwest-Stdost-
Achse zulassig. Dem entsprechen die vorgesehenen Gebdude soweit ersichtlich.

Fur die Dachgestaltung gelten nach § 6 Abs. 1 des Bebauungsplans (bzw. der oértlichen Bauvor-
schriften) auf dem Vorhabengrundstlick keine besonderen Vorschriften. Lediglich die Dachneigung
darf 35° nicht Uberschreiten.

Stellplatze und sonstige Hofflachen sind nach § 8 Abs. 4 des Bebauungsplans (bzw. der ortlichen
Bauvorschriften) wasserdurchldssig, z.B. mit Rasengittersteinen zu gestalten.

Nach § 7 LBOAVO sind Brandwdnde innerhalb von Gebduden ab 40 m notwendig. Das nordwestli-
che Gebaude unterliegt dieser Anforderung.

FUr Ruckfragen stehen wir jederzeit gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GriRen

v )

[ @ {/ { g T
(Prof. Dr. Torsten Heilshorn) (Marius Meinert, M.A. (Hons.))
Rechtsanwalt Rechtsanwalt
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht



